




東禅寺版大蔵経補刻葉の刻工の精査を通じて福州版大蔵経の刊 ・ 印 ・
修についての若干の問題点を指摘し、従来の漢籍を含めた南宋刊本の刊行時期推定の基準の補正に及ぶことにする。以て福州版大蔵経の書誌的調査の意味するところ 一斑を示すものである。
既に高山寺旧蔵〔南宋〕刊『大蔵一覧集』巻二の刊行時期について
は東禅寺版大蔵経補刻葉の刻工の精査より得られた刊行時期推定の基準を活用し、おおよそ 推測を試みた（ 「日本現在〔南宋〕刊『大蔵一覧集』について」 『実践国文学』
86号
　
２０１４ ・ １０刊） 。また、 『大










































































２００２ ・ １０〉で若干考証したが） 。































































































































































































































































































































11行） 「東萊先生詩集巻第二（～十九） 」 。
巻第一 ・ 二十は本文末二行アケに存。


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































ので、乾道二年（１１６６）の曽幾跋文に、乾道元年沈公雅が「刻于呉郡」とあり、 刊年 ・ 刊行地などに問題となるような点は指摘できない。序文中の年期に入木追彫などの手が加わった形跡も差し当たり認めがたい。
「金章」 「蒋成」 「恵中」 「賈琚」 「李忠」 「李詳」 「牛智」 「李憲」 「恵中」
「項思」 、計十名の刻工を確認できるが、このうち、 「蒋成」 「牛智」 「項思」の三名は第一章で検討したごとく乾道年間の活躍をほぼ確定できる刻工である。　　　
ｂ、刻工「牛智」 「賈琚」などをめぐって
阿部隆一氏 『中国訪書志』 （昭和５１ ・ １１
　


















影 （配元刊本） ・ 劉影著録本とは同版らしく、
王記は欠筆が構字に至っているので、紹興刊本としている。しかし天目続著録の宋大字本・北京図書館蔵（十巻拾遺一巻）の乾道七年平江府学刊逓修本にこの本は該当する如くにも思えるが後考を俟つ。蒋志著録宋刊本とも 版は行格を等しうするが 同版か否かは未詳、蒋志は「宋諱自寧宗嫌名廓字以上大抵闕筆以板式及行款定之南宋臨安府陳宅書籍舗刊本也」と云う。本版文字大に て端厳重厚、この本に 後修が加っているが、なお宋代の補刻である。刻工の賈琚は紹興四年蘇州・孫佑刊呉郡図経続記、修の刻工の馬良は嘉定年間刊重校添註音弁唐柳先生文集・寧宗頃 周易本義・詩集伝・淳祐二年大庾県斎刊心経政経・宝祐五年湖州刊資治通鑑紀事本末・紹定二年平江府刊呉郡志、徐琪は寧宗頃刊晦庵先生文集の刻工にも見られる。従ってその補刻は南宋中期からやゝ後期に入りかけた頃であろう。刻工より察するも本版が浙刊たる 明かである。 」 （５４９頁）
明らかに 「賈琚」 「牛智」 は （以上原刻） として原刻の刻工の中に数え、
「刻工より察するも本版が浙刊たるは明らか」とする。しかし、次の指摘、 「天目続著録の 大字本・北京図書館蔵（十巻拾遺一巻）の乾道七年平江府学刊逓修本にこの本 該当する如くにも思えるが後考を俟つ」は本稿の記述に有益である。すなわち「乾道七年平江府学 」
























左右双辺（二一×一四 ・八糎）有界九行、行十八字、注小字双行、毎行字数不定。版心白口単黒魚尾、 「続図経上 （―下） （丁付） 」 、 下象鼻に、乙戊、王彦、郭奇、郭、牛実、金□ 金、厳発、厳、顧仲、顧、賈琚、黄富成、黄富、黄、石成、張通、張□、鄭益 鄭、屠□ 屠、宥 友の刻工名あり。玄驚樹の字に欠筆が見られる。巻中間々欠丁あり 明の銭穀の手筆補写が入っている。
…（中略）…祝安の後序によれば、本書は北宋元符三年庚辰に刻梓されたが、そ
の北宋本は今伝わらず、本版は紹興四年孫佑が重刊せしめたもので佑の跋に「自庚辰八月権州祝君鏤版題跋之後距今紹興甲寅寔三十五年佑被令仮守時兵火之餘図籍散亡（中略）因授学官孫衛補葺校勘復為成書」と。刻工名を検するに、王彦は南宋前期贛州刊文選・南宋初浙刊妙法蓮華経 （尊経閣文庫蔵） 牛実は南宋初刊史記集解の南宋前期の修 ・南宋初刊資治通鑑目録、顧仲は南宋前期刊竜龕手鑑 賈琚は南宋前期刊韋蘇州集、張通は南宋初刊新唐書の南宋前期修の刻工中にその名が見える。 いずれも皆紹興から南宋前期の杭州圏の刻工である。 」 （４８２頁）
と、 「賈琚」を含め、王彦・牛実・顧仲と併せ「いずれも皆紹興か
ら南宋前期の杭州圏の刻工である」と審定した であるが、少なくとも「賈琚」は乾道二至九年頃の平江府本貫（寄寓、 ないし 、 ゆかり）の刻工である可能性が高い。
他に尾崎康氏『正史宋元版の研究』 （汲古書院、１９８１ ・ １）に拠
れば、 内閣文庫蔵『東萊先生詩集』 「牛智 「蒋成」 「賈琚」 「項







































































































































































































であろうが、これだけでも南宋初期の紹興ごろの刊本のそれと一致するものが多い。すなわち、北宋初から始められて紹興初に及んだ思渓円覚蔵経と六、紹興九年の文粋と二、紹興刊とみられる通典と六、紹興ごろ両淮江東東転運司の刻 漢書 六 そのほかほぼ前後した時期の明州刊の文選や唐書などに共通 名がみられる。避諱欠筆が欽宗の「桓」に止ることとあいまって、南宋初期の刊本であることは確実であり、従来、紹興刊本と呼ばれてきたことはほぼ妥当であろう。ただし、標記には南宋前期と慎重を期した
一方、このなかには南宋中期ごろの刻工がおり、北京目録も版刻図
録も宋刻逓修と している。百衲 の三巻の本文には補刻葉らしいものはないが、首の目録は八葉ともおそらく補刻葉であって、そこに＊印の五人の名 みえる。 」 （３２３頁～３２６頁）
前掲の如く、刻工「牛智」 「蒋成」以下六名を含む十二名（中国版































この本について実際検するに、修補は一度ではなく、中に淳熙より前の「乾道辛卯（七年）重換」の修補年紀 葉があり、 それより古い刻即ち原刻と思われる葉も見出され、 修補は南宋後期にまで及んでいる。従って本版は、既に度々引用した経史書の刻板を地方官庁に督励せる紹興初の詔に応じて、紹興年間に刊刻 その 木が漫欠したので中間 （恐らく乾道七年） やや修補したが、 さらにそ 漫漶が甚 くなったので、不違が郡守となった翌年の淳熙七年僚友等と分担した校讎を加えて大々的な補刻を行い、不違が跋中に修補を怠らずまめに行えと後人を戒めているのは刊刻の実状を考える上 甚だ興味を抱かしめる所で、その如く後にも逓修を続けて重刷されたものであることが判明する。此はさらに刻工名の側か も次 如く確認し得る。 だ本帙は版心の下象鼻の欠損が甚し 憾みがあるが、上記 刻工中原刻と思わ
れるのは、呉佐、項思中、陳彦、沈忻、李懋、陸靖等で、杜俊は乾道辛卯重換と刻された葉に見えている。 」 （３１９頁～３２１頁）
との指摘を考慮するならば、少なくとも杜俊は「項思中」より後の
「乾道辛卯」 （１１７１）の補刻葉を担当した刻工であり、 「項思中」 「恵中」などは宋紹興初期刊の原刻葉を担当した刻工となる。
しかし、前述の如く東禅寺版大蔵経の補刻葉の精査に基づく 刻工
の活躍時期確定の基準」に基づけば、項思中などは乾道期の刻工であり、 「杜俊」 「項思中」は乾道年間 いう活躍時期を同じくした刻工である。かくて、この基準に則した他の「印面」の新 る判断が今後の課題となるが、本稿 意図する範囲を超え 課題であり 次稿以降に譲ることにしたい。　　　
結び
刻工名が「刊・印・修」の審定基準の根幹に係る重要な手がかり


















ては宮内庁書陵部蔵宋版大蔵経を以て確認した）し、展開した「刻工名」調査に基く成果の一部でもある。既に「南宋刊『大蔵一覧集』とその周辺」と題した口頭発表（２０１４ ・ ２ ・ ２４、共同研究「日本における宋版受容の研究」研究会於国文学研究資料館）で内容紹介を了えている。
御所蔵の貴重な典籍につき閲覧・調査には格別な御高配を賜わりま
したことをこゝに銘記し、厚く御礼申し上げる次第である。
なお、本稿もまた、平成二十六年度科学研究費基盤（
B） （課題番
号７０１２３０８１）助成による調査報告をも兼ねるものである。今回の報告に引き続き、 「刻工名より見た日本見在舶載典籍の一斑」と題した口頭発表を予定している（併せ活字化も予定） 。併読賜われば幸甚である。
